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Arbetsbeskrivning

Vilka deltog i arbetet?

 Jag har skrivit och gjort researchen själv, med undantag för två intervjuer och en mediesökning på språk jag inte behärskar (italienska och finska).  
Var och när publicerades jobbet?

På Norstedts förlag i mars 2008. Utdrag ur boken publicerades också i Dagens Nyheter 9 mars 2008 samt 16 mars 2008.

Hur fick du ursprungsidén till projektet?

 Mitt intresse för ämnesområdet började med ett tips från en DN-läsare, som reste frågor kring den lössläppta förskrivningen av antidepressiva läkemedel.  Hon ville att jag skulle titta närmare på omständigheterna kring hennes väninnas självmord. Det resulterade i ett reportage i Dagens Nyheter (Må bra till varje pris, 5 september 2004).

  Idén till boken ”Pillret” föddes efter reportaget, efter den respons från läsekretsen jag då mötte. Jag hade snuddat vid ytan i ett ämne som berörde väldigt många människor och själv kände jag ett starkt intresse för att gå vidare och bland annat försöka gräva fram svar på två för mig helt avgörande frågor:

1) Varför såg försäljningsboomen av antidepressiva läkemedel ut som den gjorde, med en remarkabel närapå tjugodubbling av marknaden sedan starten under första halvan av nittiotalet?  Och i spåren av denna utveckling – hur kunde det komma sig att den makalösa läkemedelsförskrivningen inte minskade sjukskrivningarna för depression och ångest, utan tvärtom satte fart på sjukskrivningarna för psykiatriska tillstånd under åren som följde?  
2) Varför var de moderna antidepressiva läkemedlen, de så kallade SSRI-preparaten, så kontroversiella i samhällsdebatten?
Vilka arbetsmetoder tillämpade du?  Vilken typ av källor använde du? 
 Jag arbetade systematiskt enligt en metod för undersökande journalistik, som jag använt mig av förut – bara denna gång så oerhört mycket mer omfattande än tidigare. Det finns inte utrymme här att i detalj redogöra för allt, men i korthet såg mitt arbete ut så här: 
 -Jag identifierade och försökte läsa all relevant litteratur, svensk och utländsk.

-Jag plöjde igenom mediearkiven, så även vissa utländska.

-Jag begärde ut akterna för alla de inblandade läkemedlen från Läkemedelsverket och gick igenom relevanta, läsbara delar. Självklart begärde jag också ut inkommande material av relevans från andra berörda myndigheter. 
-När jag insåg hur stor roll läkemedelsföretagens marknadsföring hade för utvecklingen gick jag igenom allt material från inblandade läkemedelsföretag, patientorganisationer och specialistorganisationer på Kungliga Bibliotekets avdelning för okatalogiserat tryck. Där läste jag reklamfoldrar, seminarieinbjudningar, interntidningar, nyhetsbrev, kursmaterial och annat som gav mig nyckeln till det intressespel som pågått bakom kulisserna. 

 -Med denna research som grund upprättade jag en kronologi över de viktiga händelserna de senaste decennierna. Genom att systematisera informationen i tid kunde jag se samband jag inte förstått tidigare, bland annat hur de välriggade PR-kampanjerna kring olika sjukdomstillstånd böljade genom medierna, samt hur dessa plötsliga vågor av extrem uppmärksamhet kring vissa sjukdomar gick att klocka i tid tämligen väl till när företagen som sålde antidepressiva läkemedel fått Läkemedelsverkets godkännande för den ena eller andra indikationen. 
  När jag vävde in skeenden i andra länder upptäckte jag ett internationellt mönster av exakt likadant konstruerade kampanjer, där av läkemedelsindustrin sponsrade patientföreningar och läkare (som inte sällan hade ekonomiska band till de aktuella läkemedelsföretagen) enligt en fascinerande systematik såg till att i tv-kanalers talkshows och i de stora populära tidningarna lyfta vissa psykiatriska tillstånd till ett slags modediagnoser, som väldigt många kunde anses lida av om man tänjde lite på definitionskraven. (Sådana kampanjvågor kan påvisas både för depression, panikångest, social fobi och generaliserad ångest)
   Bakom dessa marionettliknande kampanjer agerade läkemedelsföretagen, som ju inte får sprida reklam för receptbelagda läkemedel till allmänheten utan istället arbetar med den här sortens mer indirekt lansering av PR-modell. 

    Det pusselläggande som ligger bakom avslöjandet av hur läkemedelsföretagen skapade korthusliknande ”europeiska” patientorganisationer med lobbyinguppdrag i EU tillhör det mest utmanade i min research.  

  Jag kunde också se hur ovanstående sjukdomskampanjer parades med offensiver av fortbildningskurser för läkare i att snabbt ställa samma diagnoser, kurser som både organiserades och betalades över läkemedelsföretagens marknadsföringsbudgetar. Jag lyckades få ut interna dokument från företagen som visade att dessa kurser ansågs vara mycket effektiv marknadsföring, räknat i försäljningsökning per satsad marknadsföringskrona. Tänjning av kriterierna för diagnoserna var här ett inte ovanligt inslag. Merparten av Sveriges allmänläkare gick sådana diagnoskurser under nittitiotalet, med landstingens goda minne. Ytterst sällan erbjöd landstingen oberoende alternativ. 
-Jag identifierade också löpande historiens nyckelpersoner och skaffade stoff till historien genom att intervjua över hundra personer i alla sfärer - psykiatrer, farmakologer, forskare, psykoterapeuter, allmänläkare, patienter (både organiserade sådana och enskilda), anhöriga, myndighetsföreträdare, opinionsbildare, läkemedelssäljare, läkemedelschefer, marknadsförare och pr-konsulter. Många källor är öppna och redovisade i boken, andra har jag fått skydda. 
-Jag sorterade aktörerna i två läger, för eller emot, och hittade också en del överraskande spelare i kulisserna på motståndarsidan – inte minst Scientologkyrkan med dess underorganisation Kommittén för mänskliga rättigheter. En del av förklaringen till den polariserade debatten fanns i detta faktum. 
Stötte du på några problem?

 Allmänt kan sägas att jag ville berätta om en verklighet som väldigt många starka intressen gjorde allt för att dölja. Det är alltid en svår utmaning. 

 Vidare är området infekterat och präglat av ett slags skyttegravskrig, för eller emot pillren. Jag fick jobba hårt på att bygga upp ett förtroende, för att alls kunna genomföra de omfattande intervjuer jag behövde. En stor del av det avgörande källmaterialet är skrivet på svårtillgänglig vetenskaps- och farmakologiprosa, som jag fick skaffa mig handböcker för att uttyda eftersom jag inte är naturvetare själv. Mycket av spelet kring patientorganisationerna äger rum på webben, varför jag fick trimma mina kunskaper i internetsök. 
 Hur lång tid tog projektet?

 Jag började våren 2005 och boken gick i tryck i januari 2008. Nästan tre år, således, research och skrivande och redigering inräknat. Om än inte på heltid hela tiden. 
Har projektet fått några konkreta följder? Reaktioner från myndigheter och kollegor?
 Jag har märkt på mängden reaktioner att boken skakat om, både i industrin och i psykiatrins olika behandlingsideologiska läger. Den här sortens avslöjande systemskildringar leder dock sällan till enkla resultat, som en makthavares avgång. Jag har fått fina recensioner och SVFJ, Svenska Föreningen för Vetenskapsjournalistiks pris 2008 för god och granskande vetenskapsjournalistik. 
Har projektet anmälts till PO, Granskningsnämnden eller annan instans?
Nej. 
