Arbetsbeskrivning

1. Vilka deltog i arbetet? 2. Var publicerades jobbet? 3. När publicerades/sändes bidraget? 4. Hur fick du/ni ursprungsidén till projektet? 5. Vilka arbetsmetoder tillämpade du/ni? 6. Vilka typer av källor använde du/ni?

7. Stötte du/ni på några problem? Vilka? 8. Hur lång tid tog projektet?

9. Har projektet fått några konkreta följder? 10. Vilka reaktioner har ni fått från myndigheter och kollegor? 11. Har projektet anmälts till PO, Granskningsnämnden eller annan instans?

1/ Marie Stenqvist, Gunnar Walldén

2/ I Karlskoga Kuriren och på tidningens hemsida www.karlskoga-kuriren.se. Senare har också en del av materialet publicerats i Scoop.

3/ Under två veckor med start den 5 maj 2007.

4/ På redaktionen gick snacket om att någon borde göra en ordentlig granskning av Göransson. En företagare känd för att göra lite som han vill och aktuell i nyhetsbevakningen flera gånger. Dels i samband med en brand i en fastighet i centrala Kalskoga och dels sedan hans byggföretag satts i blockad därför att han använde polska arbetare utan kollektivavtal. Här började arbetet så småningom med en kartläggning av hans bolag och verksamheter samt ett försök att ta reda på vad som låg bakom alla rykten om honom.

5/ Vi använde oss av traditionella arbetsmetoder. Information från tillgängliga källor som myndigheter och register av olika slag eller kontakt med personer som haft med Göransson att göra i olika sammanhang. Undan för undan betade vi av olika källor och samlade på oss information. En stor del av arbetet gick åt att få tips och olika uppgifter bekräftade. Allt eftersom projektet fortgick kunde vi strukturera materialet och börja skriva råtexter. Vi stämde hela tiden av med varandra, delade upp skrivandet, läste vad vi skrev, ändrade och skrev om varandras texter. 

I samband med inhämtandet av jordprover från den förorenade tomten i centrala Karlskoga fick vi också handgripligen gräva upp skiten. Vi utrustade oss med spadar och plastkassar och grävde oss ner för hand i den hårda steniga marken. Jordproverna skickade vi till ett lab i Stockholm.

Vi använde oss också av en pensionerad revisor som hjälpte oss att tolka årsredovisningar och informerade hur handel med förlustbolag går till. Vi gjorde också intervjuer med personer som jobbat åt Göransson, skattemyndigheter, åklagare och andra som haft med honom att göra. Vi pratade även med direkt inblandade och gjorde försök att få intervju med Göransson själv vilket han dock inte var intresserad av. Innan publiceringen gjorde vi också en reportageresa till Litauen där vi besökte den så kallade husfabrik som Göransson startat där. Vi träffade anställda som berättade om arbetsvillkor med mera.

6/ Vi använde oss av tillgängliga offentliga källor som bolags- och fastighetsregister, årsredovisningar, domar och handlingar från skatteverket och åklagarmyndigheten med flera. Dessutom våra egna arkiv, information på internet och en rad muntliga källor som blev de viktigaste. Vi sökte upp folk och i vissa fall hörde också folk av sig eftersom man hört talas om att vi ”granskade Göransson”.

7/ Ett problem under vår granskning var att folk var rädda och en del av vårt material kunde inte användas eftersom en del upplevde sig hotade. I något fall fick vi träffas på annan ort för att få göra anonym intervju.

I ett fall ställde en facklig representant till problem. Det gällde uteblivna löner till anställda på en restaurang. Facket sa ifrån att ingen fick tala med Kuriren förrän saken var avgjord i AD. Det gjorde att vi inte fick ut så mycket information som vi hoppats på. 

Hela granskningen tog också så lång tid att vissa saker avgjordes innan vi var redo för publicering av serien. Det gjorde att vi fick publicera en del material i förtid. Det kanske var ett mindre problem eftersom det var bra nyheter och vi var ensamma om dem.

Som ett problem kan man också se bristen på tid att göra jobbet. Inledningsvis fick vi ingen tid för vårt jobb utan fick klara av det mellan alla andra jobb som skulle göras. Vi fick slita och argumentera för att få mer tid och det innebar också att vi fick ta till lediga dagar för att kunna göra vissa jobb. Innan publiceringen tilldelades vi dock mer tid för att kunna avsluta projektet.

Bildsättningen av serien var delvis ett problem eftersom de flesta inblandade inte ville ställa upp på bild och dessutom var en del av materialet svårt att bildsätta.

8/ Cirka sex månader.

9/ Publiceringen fick ett oerhört genomslag och vissa dagar var det svårt att få tag på lösnummer av tidningen. När avsnitten publicerades på vår hemsida fördubblades i princip de unika besöken. 

Den största konkreta följden av publiceringen var dock när miljöåklagaren drog igång en utredning om misstänkt dumpning av miljögifter i centrala Karlskoga efter vår artikel om detta. Det innebar också att radio, tv och andra media hängde på.

Ett antal månader senare kom polisens egna prover analyserade av SKL i Linköping fram till samma sak som vi kommit fram till. Nu kallade miljö och hälsa till presskonferens och berättade att marken var så allvarligt förorenad att den måste inhägnas och senare saneras.

Här fortsatte vi att gräva och kunde bland annat publicera dokument som Göransson tagit fram och som falskeligen intygade att fyllnadsmassorna som använts till tomten var rena. Vi kunde också berätta att bolaget som äger marken hamnat på obestånd och inte kan bekosta en sanering. När det gäller polisens utredning om misstänkt miljöbrott pågår den fortfarande.

10/ Från kollegor en hel del uppmuntrande kommentarer. Från myndigheter inget särskilt mer än att miljöåklagaren uttryckte stor oro för att vi tagit prover utan att ha vare sig skyddshandskar, munskydd eller annan skyddsutrustning.

11/ Nej, endast hot därom från Mats Göransson.
