                UPPDRAG GRANSKNING      “ Drevet på Kungsgatan”


1. Vilka deltog i arbetet?

Reporter Johan Zachrisson Winberg, researcher Mårten Svanberg, fotografer Ove Thews

och Bengt Jägerskog, redigerare Jens von Scheele och Brynn Settles. 

Redaktör Georgios Mantzaris.


2. Var publicerades jobbet?

Reportaget visades i SVT 1 Uppdrag Granskning den 13 mars 2007,  samt en 

Fortsättning/uppföljning  den 17 april 2007.


4. Hur fick du/ni ursprungsidén till projektet?
Vi har haft rättsfall på redaktionen som delvis handlade om hur domstol dömer en grupp
misstänkta gärningsmän. Då fick vi tips om pålästa personer och jurister som menade att rättsprövningen i Kungsgatanfallet var märklig. 

   I början tänkte vi enbart juridik, men snart såg vi att detta fall  rymde inte minst media och politik, och redaktionen hade efterlyst mediagranskning vilket gjorde att vi valde att gå vidare.
5. Vilka arbetsmetoder tillämpade du/ni?
Vi började läsa in oss på fallet juridiskt. Samt andra rättsfall med “utvidgat gärningsmannaskap”, t.ex Malexandermålet, Göteborgsbranden. Jurister och pålästa personer underströk hur märklig hovrättens dom var, men också mediabilden. Vi skickade/ också domar till professorer i juridik för att få in synpunkter. 

  Först ville vi hantera påståenden om att “vittnen ändrat sig”. Vi detaljgranskade förhör med misstänkta och olika vittnen kronologiskt och jämförde var och ens utsagor i olika förhör/domstolar.Vi upptäckte då en tydlig avsaknad av tydliga vittnesmål från början, men få anmärkningsvärda fall där uppgifter faktiskt  “togs tillbaka” eller ändrades. 

  Sedan kartlade vi systematiskt vad som publicerats i olika media, och la detta längs en tidsaxel, och jämförde detta med vad som samtidigt fanns dokumenterat i förhör, förundersökning och domar. Detta visade en enorm skillnad. Vi såg också – i media- hur tunga jurister, ledare och inte minst Politiker, uttalade sig kategoriskt om fallet -  KD gjorde i valrörelsen detta fall som typfall för Civilkuragelagen. Vi lade deras uttalanden längs samma tidsaxel. Vi fann att lösa uppgifter, gissningar eller felaktigheter i tidig rapportering levde vidare, utan att kollas, oavsett vad som senare stod i förundersökning och domar.

   När vi senare tog in uppgifter från advokater, de inblandade själva och representanter från domstolarna försärktes denna bild. Därför lade vi fokus på utsagor från media och opinionsbildare EFTER förundersökning/dom offentliggjorts. Och vi kartlade hur KD:s förslag arbetade sig fram ända till regeringsförklaringen

6. Vilka typer av källor använde du/ni?
 Tingsrättsdom och hovrättsdom. Förundersökning, samt protokoll, referat och inspelade band från rätsssalen. Senare också slasken. Vi har talat med flera olika mycket kunniga jurister. Vi har också talat med flera av de poliser som var först på plats, samt ett par av dem som arbetade mest med polisutredningen. Vi kontaktade åklagaren de misstänktas advokater, och hade flera samtal med inblandade på “båda sidor”. 

  Vi hade också flera kontakter med Marcus föräldrar för att berätta vad vi gör, inhämta synpunkter på ordval, bilder etc. och försöka att undvika att göra reportaget på ett sätt som river upp onödigt mycket känslor.  

   Vi använde pressarkiv, nätet, och data-arkiv för att hitta det media skrivit. Vi försökte tala med så många från domstolarna som möjligt. Och vi letade i politiska dokument, motioner utskottsprotokoll, och med öppna och dolda muntliga källor i politikens centrum, för att spåra KD-förslaget väg.

  Ett viktigt arbete har varit alla intervjuer och i de fall där personerna inte ställt upp med kamera att  ändå prata med dem. 

7. Stötte du/ni på några problem? Vilka?
 Vi tyckte inte vi kunde avgöra exakt vad som hände. Men allteftersom fick vi en mer tydlig bild från inblandade om delar av förloppet. Tingsrätt och hovrätt har gjort väldigt olika bedömningar i skuldfrågan, men i beskrivningen av förloppet var de tämligen eniga.  Vi landade i att i delar, främst i början,  kunde vi tämligen säkert säga hur det gick till. I det senare delarna kunde vi snarast  säga hur det INTE gick till. Och vi ansåg detta var tillräckligt för att utan problem påstå att  medias beskrivning var fylld av vrångbilder, lösa påståenden och faktafel.

Vi la också mycket energi på att i vår “rekonstruktion” bara visa det vi visste, och hellre vara för “otydliga”, än antyda för mycket.  Vi hade också stora problem att få domaren eller de som representerade Hovrättens majoritetsskrivning att medverka.

  Dessutom fanns praktiska problem i att illustrera en skön försommarkväll i studenttider, när man spelar in i bitande minusgrader och snö i februari. (eloge till fotografer, och statister från Mediegymnasiet i Nacka”)

8. Hur lång tid tog projektet?
 Vi började arbeta med flera olika spår före jul, och efter helgerna har vi jobbat för fullt med Kungsgatan-fallet. Detta innefattar då arbete som kommer bli ett andra reportage om ett par veckor, om den juridiska behandlingen av fallet.

9. Har projektet fått några konkreta följder?
JA, Flera media, inte minst SVT har lagt om rutiner för rättsbevakning. Domar och förundersökning finns nu tillängligt för alla på intern databas. Alla redaktörer beordrades också ut på kurs i rättsjournalistik.  

  Dessutom tycker jag mig se i rapportering om “Riccardofallet” ( som är skrämmande likt) en mer försiktig hållnign från media, och mycket försiktigare hållning från politiker, ledare och “experter” i att göra juridiska bedömningar

10. Vilka reaktioner har ni fått från myndigheter och kollegor?
Mycket positiva reaktioner från Kollegor. Jag har sällan fått så mycket spontanberöm från kollegor som är avlägna eller som jag inte känner personligen. Inklusive några av de som var utpekade i reportaget.
11. Har projektet anmälts till PO, Granskningsnämnden eller annan instans?

Nej inte vad jag fått kännedom om.


Johan Zachrisson Winberg

